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Alguna vez te has preguntado ¢como conocemos lo que conocemos?, es decir,
seguramente sabes que existes en el planeta tierra y que este planeta a su vez esta
en el sistema solar, pero ¢como lo sabes? Si contestas que lo sabes porque un
maestro o tus padres te lo dijeron, deberias cuestionar ¢como ellos saben eso?
¢Por qué consideramos ese conocimiento como verdadero y no como falso? ¢Es
posible que ellos estén equivocados? ¢ Qué evidencia existe para considerar que lo
gue mencionan es cierto?

Preguntas similares a las anteriores son las que debe de realizarse todo profesional
sobre su campo de estudio. Desde el quimico hasta el ingeniero civil, tienen el
compromiso de estudiar la historia de su profesion y cédmo llegaron a descubrir las
leyes, modelos y anomalias de las teorias.

Si sostenemos que nuestro ejercicio es profesional, entonces debemos conocer las
bases que sustentan nuestro conocimiento cientifico y de esa manera demostrar
gue no son solo ocurrencias de corte magico o mitico. Ser un profesionista no solo
es contar con un titulo. Ser un profesionista implica transformar nuestro
pensamiento de tal manera que nos convertimos en lectores criticos de la realidad.

Como vimos en la unidad anterior, la ciencia es el conjunto de conocimientos
sistematicos, racionales, exactos, verificables y, por consiguiente, falibles sobre la
naturaleza y la sociedad (Bunge, 1959). Pero no siempre se ha construido la ciencia
del mismo modo y, mucho menos, no siempre se ha estudiado lo mismo. Entonces,
tenemos el compromiso de preguntarnos ¢como se construye la ciencia? Y ¢De
qué modo las perspectivas filoséficas permiten reflexionar sobre la construccién del
conocimiento?

En este texto vamos a conocer los aspectos generales de tres filosofos que
aportaron ideas valiosas para la construccién del conocimiento. Nos referimos a:
Augusto Comte (1798-1857), Thomas Kuhn (1922-1996) y, por ultimo, Imre Lakatos
(1922-1974).
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Augusto Comte (1798-1857)

Al mirar el retrato de Augusto Comte podriamos pensar
que se trata de un aristocrata, frio y rigido; sin embargo,
Comte es uno de los pensadores que revolucionaron su
tiempo por hacer una ruptura con los dogmas de su
época, incluso lo expulsaron de su colegio acusado de
republicanismo e indisciplina.

A Comte hay que recordarlo rompiendo con la tradicion
religiosa y monarquica de su familia para dirigirse al
agnosticismo y las ideas revolucionarias.

Su nombre completo es Isidoro Augusto Maria Francisco
Javier Comte naci6 el 19 de enero de 1798 en
Montpellier, Francia, crecid justo en el comienzo de la

Revoluciéon Francesa.

Son dos los libros que colocaron a Comte en el mapa de los principales
epistemélogos y son: Curso de filosofia positiva (1830-1842) y el Discurso sobre el
espiritu positivo (1844), este ultimo aparecid como introduccion preliminar al
Tratado filosoéfico de astronomia popular.

El positivismo Comtiano proclama dos premisas principales:

1. La sociedad puede ser epistemolégicamente asimilada a la naturaleza
(“naturalismo positivista”).

2. La sociedad esta regida por leyes naturales, mismas que son invariables e
independientes de la voluntad y de la accion humana.

Comte pensoé que el conocimiento se construia como las fases del desarrollo de un
ser humano, es decir, desde el nifio que no conoce el mundo e inventa explicaciones
magicas, pasando al adolescente que, con abstracciones, logra experimentar o
formular preguntas para por fin llegar a la etapa del adulto que, al igual que un
cientifico positivista, tendria una madurez racional para poder encontrar respuestas
racionales y sistematicas a sus preguntas. A este modelo Comte lo llamo “La ley de
los tres estados”.

Laley de los tres estados es una teoria del conocimiento y una filosofia de la historia,
los estados a los que hace referencia son: Teoldgico, Metafisico y Positivo (ver
Figura 1).
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Estado teoldgico. Se considera como un
estado provisional y preparatorio, en el que
la mente busca las causas y los principios
B de las cosas, lo mas profundo, lejano e
i{({\ inasequible. Un ejemplo de ello es cuando

un nifio menciona que llueve porque “Dios”
estad llorando, o la creencia de que los

Estado Positivo

Estado I\/Ietafl'sii_@g_,_,_,-,-f-f-f-*\ , _
\ relampagos son lanzados por la furia de
- Zeus. En este estado se identifican tres
— fases distintas: Fetichismo, Politeismo vy
oToll olrteiIsmo ,
Estado Teologico Monoteismo.

[ Feltisme \
) . | Estado Metafisico. Se considera un

y de transicion. Se considera una etapa
intermedia entre el estado teoldgico y el
positivo. En él, se siguen buscando los
conocimientos absolutos. La metafisica intenta explicar la naturaleza de los seres,
Su esencia, sus causas.

Pero, para ello, no recurren a agentes sobrenaturales, sino a entidades abstractas
gue le confieren su nombre de ontologia.

Por ejemplo, se puede decir en este estado que la lluvia es ocasionada por una
sustancia que hace llover, aunque se desconoce la sustancia y los motivos del por
gué deviene en lluvia.

Estado Positivo. Se considera un estado real y definitivo. En él, la imaginacién
gueda subordinada a la observacioén. El positivismo busca solo hechos y sus leyes,
no causas ni principios de las esencias o sustancias. El positivismo se atiene a lo
gue esta puesto o dado: es la filosofia del dato (Ramén, 2004). Por ejemplo,
sabemos que llueve porque el agua primero se evapora de la superficie de la tierra;
a medida que asciende por el aire, se va enfriando y condensando para formar las
nubes; las gotas son tan diminutas que se mantienen "flotando" en el cielo, etcétera.

Este ultimo estado es el que Comte aportd al mundo mediante la consolidacion de
la doctrina positivista, en la que afirma que la ciencia se halla limitada a los hechos
observables y a lo que puede ser deducido rigurosamente de los hechos.
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Thomas Kuhn (1922-1996)

Imaginate que a tus veintiun afos el rector de Harvar, J.
B Conant, te invita a participar en sus cursos, en los
cuales se abordan temas de filosofia de la ciencia y
cultura cientifica para humanistas. Justo eso le sucedio
a Thomas Kuhn. A principio de la década 1950, recibio
esa invitacion que le cambiaria la vida y lo colocaria en
el mapa de los principales epistemélogos.

Thomas Samuel Kuhn naci6 el 18 de Julio de 1922 en
Cincinnati. Estudio fisica en la Universidad de Harvard.
Como estudiante graduado trabajo en teoria del estado
sélido con John van Vleck (premio Nobel de Fisica en
1977) y obtuvé su Ph. D. en fisica tedrica en 1949

(Biografias y vidas, 2021).

De 1948 a 1951, explor6 diversos trabajos relacionados con sus preocupaciones
por el desarrollo del conocimiento (entre ellos, la psicologia evolutiva de Piaget, la
psicologia de la Gestalt, la epistemologia antipositivista y sociologica de L. Fleck).

Entre 1951 y 1956, Kuhn trabajé como profesor asistente en el area de Educacion
General e Historia de la Ciencia. Tras su tesis doctoral de fisica, dedic6 la década
de los 50 a la historia de la ciencia.

Después de un largo padecimiento de cancer, Kuhn fallece en su casa el lunes 17
de junio de 1996, en Cambridge, Massachusetts, a la edad de 73 afios.

Kuhn, a diferencia de Comte, no piensa que la ciencia se desarrolle de manera
progresiva y gradual, mas bien considera que el desarrollo de la ciencia se da a
partir de “saltos”, a los que denomindé “revoluciones paradigmaticas”.

La filosofia de Tomas Kuhn parte de la siguiente premisa:

1. Las diversas disciplinas cientificas se desarrollan de acuerdo con un patron
general; idea trabajada en su libro La estructura de las revoluciones
cientificas (Kuhn, 1962).

Segun Kuhn, esta evolucién se da en tres etapas: preparadigmatica, paradigmatica
y de crisis; pero, a diferencia de Comte, Khun sostiene que estas etapas no se
caracterizan por una continuidad, sino por la discontinuidad entre ellas (ver Figura
2).



UMIVERSIDAD

Unidad 3: Perspectivas filoséficas de la ciencia

Bases filosoficas de la Ciencia

Nuevo paradigma

Incompatibilidad de paradigmas

Crisis

Anomalias

.21 de problemas
Resolucion de probl

Paradigma aceptado

Etapa Preparadigmatica. En esta etapa coexisten diversas escuelas o tradiciones
que compiten entre si por el dominio en un cierto campo de investigacion. Ademas,
no hay consenso, pero si pluralidad de discursos que pretenden explicar el objeto

de estudio (Ramon, 2004).

Etapa Paradigméatica. Esta etapa llega cuando los investigadores consideran que
uno de los enfoques competidores es tan prometedor que abandonan los demas, y
aceptan ese enfoque como la base de su propia investigacion (Ramon, 2004). A

esta etapa también se le conoce como la etapa de la ciencia normal.

La ciencia normal consiste en la ampliacion del conocimiento de
aguellos hechos que el paradigma muestra como especialmente
reveladores, aumentando la extension del acoplamiento entre esos
hechos y las predicciones del paradigma mediante la articulacion
posterior del paradigma mismo [...] Estas tres clases de problemas —
la determinacién de hechos significativos, el acoplamiento de los
hechos con el formalismo y la articulacién del formalismo— agotan,
creo yo, la literatura de la ciencia normal, tanto empirica como tedrica
(Solis, 1998).
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En ese sentido, es necesario menciona qué es lo que consideramos como
paradigma:

Un paradigma esta constituido por los supuestos tedricos generales,
las leyes y las técnicas para su aplicacion, que adoptan los miembros
de una determinada comunidad cientifica. Los que trabajan dentro
de un paradigma, ya sea la mecanica newtoniana, la Optica
ondulatoria, la quimica analitica o cualquier otro, practican lo que
Kuhn denomina ciencia normal (Chalmers, 2000).

Etapa de Crisis. En esta etapa se pone en duda la eficacia y la correccion del
paradigma vigente. Con la crisis comienza la "ciencia extraordinaria”, es decir, la
actividad de proponer estructuras tedricas alternativas que implican un rechazo o
una modificacion de los supuestos aceptados hasta entonces (Ramén, 2004).

Esta etapa de crisis puede tener distintas salidas:

1. El paradigma en tela de juicio se muestra finalmente capaz de resolver los
problemas que provocaron la crisis.

2. Ni los enfoques mas radicalmente novedosos logran dar cuenta de las
anomalias, por lo cual se documentan para futuras investigaciones.

3. Surge un paradigma alternativo que parece ofrecer una solucion a las
anomalias, y comienza la lucha por lograr un nuevo consenso.

Asi pues, el concepto de paradigma de Kuhn se caracteriza no solo por aludir a la
“evolucién” en las ciencias, sino por considerarlo como una “revolucion ciencitifica”.

La propuesta de Khun es vasta y requiere de un profundo andlisis que, aunque en
este espacio no lo abordaremos asi, es necesario tener en mente que los
paradigmas no necesariamente comparten los mismos codigos, por ello es que no
se pueden comparar o incluso comunicar entre si, pues seria como ratar de explicar
gué es la conciencia en términos del ARN genético.

Khun se refiere a esta complejidad mediante el concepto de “incomensurabilidad”

Los cuerpos de conocimientos separados por una revolucion son
"inconmensurables”, esto es, no son completamente traducibles
entre si, y por tanto no se pueden comparar de manera directa y
puntual mediante algin procedimiento algoritmico. Las diferencias
gue acompaifian a la inconmensurabilidad son diferencias en los
compromisos basicos de los paradigmas: diferencias en los criterios
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sobre la legitimidad y el orden de importancia de los problemas;
diferencias en las leyes que se consideran fundamentales;
diferencias en la red de conceptos a través de la cual se estructura
el campo de investigacion y se organiza la experiencia; diferencias
en los supuestos sobre qué entidades y procesos existen en la
naturaleza, y diferencias en los criterios de evaluacién (Ramoén,
2004).

Como podemos apreciar, Kuhn dio cuenta de la complejidad que encierra la
construccion de conocimiento y logré que la version lineal de Comte quedara
obsoleta, aunque es cierto que actualmente existen algunos cientificos que se
apegan a ciertos criterios positivistas.

Imre Lakatos (1922-1974).

| Su nombre era Imre Lipschitz; sin embargo, tuvo que
cambiarlo a Imre Lakatos para evitar ser perseguido por
los nazis durante la guerra.

Los estudiosos de la filosofia de la ciencia ubican a
Lakatos como un punto intermedio entre las propuestas de
Popper, cuyo falsacionismo sostenia que una teoria es
refutada si no hay la suficiente evidencia empirica que la
sustente; y entre Kuhn con su propuesta de revolucion
cientifica.

Entre las principales obras de Lakatos encontramos:
Pruebas y refutaciones (1962), El falsacionismo y la
metodologia de los programas de investigacion (1970) e
Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales (1971).

Podemos resumir la perspectiva de Lakatos con los siguientes puntos:

1. Lakatos se propone corregir las limitaciones del falsacionismo de Popper.

2. Propone una actitud mas tolerante con las teorias, aplazando su rechazo,
sosteniendo que no deben ser rechazadas ante la primera observacion
contraria.
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3. Lakatos rechaza la tesis kuhniana de la inconmesurabilidad, ya que
considera que cientificos de distintos programas de investigacion cientifica
pueden comunicarse entre si (Fau, 2009).

Debido a que Lakatos realiz6 una critica al falsacionismo de Popper, nos es preciso
recordar los tipos de falsacionismos dentro de la historia de la ciencia.

Falsacionismo dogmatico. Es estrictamente empirista ya que confia en una base
empirica sélida, formada por puros hechos que sirven como criterio para demostrar
la verdad o falsedad de los enunciados observacionales o bésicos.

Falsacionismo metodoldgico ingenuo. Plantea una postura convencionalista y se
divide en falsacionismo conservador y revolucionario. El falsacionismo conservador
se caracteriza por plantear que las teorias universales no deben ser refutadas y que
en caso de aparecer un dato contrario, la convencion de cientificos salvara la
hipétesis mediante el planteamiento de hipotesis auxiliares. El falsacionismo
revolucionario apunta a que, en ocasiones, una teoria es eliminada por otra.

Considerando lo anterior, Lakatos utiliza el concepto de “Nucleo duro” para sefialar
gue toda teoria tiene un punto irrefutable construido por hipétesis basicas que
constituyen el “Centro firme” o “Hard Core” del programa de una investigacion. Este
nacleo esta protegido por un “Cinturdn protector” compuesto por hipoétesis
auxiliares, que se emplean toda vez que sea necesario salvar el nicleo de una
aparente refutacion.

A estas hipoétesis que protegen desde adentro al nucleo protector, Lakatos las llama
“Heuristica positiva” y, por otro lado, menciona que una “Heuristica negativa” esta
constituida por un conjunto de reglas que indican lo que esta prohibido para el
programa, asi como todos los cambios de investigacion que se deben evitar.

A esto es a lo que Lakatos llama “Programa de investigacion” (ver Figura 3).
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La concepcién de estos tres autores acerca de cdmo es que se construye y
evoluciona el saber cientifico ha sido, sin duda, un parteaguas en el desarrollo y
quehacer profesional de distintas ciencias y disciplinas en las que, hoy en dia
podemos vislumbrar algunos de estos postulados que son parte de su estructura
filoséfica y que sustentan su epistemologia. Con el objetivo de consolidar lo
anteriormente revisado, retomaremos un antiguo cuento sobre la epistemologia:

En la Antigiedad, vivian seis
hombres ciegos que pasaban
las horas compitiendo entre
ellos para ver quién era el mas
sabio. Exponian sus saberes y
luego decidian entre todos quién
era el mas convincente.

Un dia, discutiendo acerca de la forma exacta de un elefante, no
conseguian ponerse de acuerdo. Como ninguno de ellos habia tocado
nunca uno, decidieron salir al dia siguiente a la busca de un ejemplar, y
asi salir de dudas.

Puestos en fila, con las manos en los hombros de quien les precedia,
emprendieron la marcha enfilando la senda que se adentraba en la selva.
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Pronto se dieron cuenta que estaban al lado de un gran elefante. Llenos
de alegria, los seis sabios ciegos se felicitaron por su suerte. Finalmente
podrian resolver el dilema.

El mas decidido, se abalanzd sobre el elefante con gran ilusion por
tocarlo. Sin embargo, las prisas lo hicieron tropezar y caer de bruces
contra el costado del animal. “El elefante —exclamé— es como una pared
de barro secada al sol”.

El segundo avanzé con mas precauciéon. Con las manos extendidas fue
a dar con los colmillos. “;Sin duda la forma de este animal es como la de
una lanza!”

Entonces avanzé el tercer ciego justo cuando el elefante se gir6 hacia él.
El ciego agarré la trompa y la resiguio de arriba a abajo, notando su forma
y movimiento. “Escuchad, este elefante es como una larga serpiente”.

Era el turno del cuarto sabio, que se acercé por detras y recibié un suave
golpe con la cola del animal, que se movia para asustar a los insectos. El
sabio agarr6 la cola y la resiguié con las manos. No tuvo dudas —es igual
a una vieja cuerda— exclamoé.

El quinto de los sabios se encontré con la oreja y dijo —ninguno de
vosotros ha acertado en su forma. El elefante es mas bien como un gran
abanico plano—.

El sexto sabio que era el méas viejo, se encaminé hacia el animal con
lentitud, encorvado, apoyandose en un bastén. De tan doblado que
estaba por la edad, pasé por debajo de la barriga del elefante y tropezé
con una de sus gruesas patas. “jEscuchad! Lo estoy tocando ahora
mismo y 0s aseguro gue el elefante tiene la misma forma que el tronco
de una gran palmera”.

Satisfecha asi su curiosidad, volvieron a darse las manos y tomaron otra
vez la senda que les conducia a su casa. Sentados de nuevo bajo la
palmera que les ofrecia sombra retomaron la discusion sobre la
verdadera forma del elefante. Todos habian experimentado por ellos
mismos cual era la forma verdadera y creian que los demas estaban
equivocados (Caminos_de_Crecimiento, 2018).
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Perspectiva de Comte con los ciegos y el elefante

Lo sucedido entre los sabios ciegos el
antiguo cuento es un ejemplo de los

tres estados propuestos por Comte
gue podemos analizar de la siguiente
©) manera.
e_ o & o :
m Uno de los ciegos puede pensar que
el elefante es como una serpiente (ya

que €l solo toco latrompa del elefante)
y piense gque esta serpiente es diferente a las otras. Incluso puede llegar a pensar
gue se trata de un Dios (Estado Teologico) y construya una estatua de la trompa a
manera de tétem (fetichismo). Después, los hijos de este ciego pensaran que es un
Dios; sin embargo, escucharon que hay otros Dioses (politeismo) y que estos
gobiernan al mundo. Los hijos de estos sabios ciegos discutirdn sobre ¢,cuél es el
Dios principal? Y tendran guerras queriendo imponer su vision del elefante, hasta
gue uno de ellos menciona que no existen varios Dioses, sino solo uno: “El Dios
Elefante” (Monoteismo) y quien se atreva a pensar distinto estara en un error que le
costara la vida.

Después, existio otro grupo de ciegos que no se conformaron con la idea de que “El
Dios Elefante” fuera la explicacion de todo y se dieron cuenta que no era un Dios
sino una sustancia metafisica (Estado metafisico) y que no tiene poderes
sobrenaturales; sin embargo, empezaron a discutir si la sustancia elefante estaba
compuesta de fuego o de barro y empezaron a divagar sobre si la sustancia elefante
era eterna o finita. Sus abstracciones fueron tantas y cada vez mas alejadas de la
realidad factica que incluso uno de ellos pensé que estabamos dentro del elefante
y que todo era solo un sueiio del elefante.

Estos udltimos ciegos dieron paso a que otros ciegos se cuestionaran la idea
“Elefante” y de esa manera se organizaron para ir a recopilar la informacién que
existia acerca de ello. Debido a esto, empezaron a sistematizar la informacién y
realizarse preguntas y se dispusieron a explorar para conocer al elefante y, de esa
manera, comprobar el primer experimento de los primeros ciegos, solo que ellos en
lugar de discutir sobre quién tenia la verdad empezaron a reunir la informacion para
determinar qué era un Elefante (Estado Positivo).

Llegaron a la conclusion de que todos los ciegos tienen razén pero, al mismo tiempo,
estan equivocados ya que solo tienen un fragmento del “objeto-elefante” asi que
generaron distintas espacialidades para que cada uno analizara lo que alcanzé a
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tocar del elefante y después

compartirlo con los demas. De esa

manera, se iba teniendo una mejor

comprension de lo que era un elefante.

Si alguien se equivocaba en sus

descripciones, no era desechado, al

contrario, lo escribia para no volver a ® e
cometer los errores y cada vez hacer H

una investigaciéon mas precisa.

Como no podian observar (porque eran ciegos) sus descripciones se basaron en
los sentidos del tacto, olfato, oido y hasta del gusto. Si habia una hipotesis que no
se pudiera comprobar con los sentidos era rechazada, pues les preocupaba
terminar como los metafisicos.

Perspectiva de Kuhn con los ciegos y el elefante

Mientras estos ciegos cientificos iban investigando como si estuvieran armando un
rompecabezas que les mostraria como es un elefante, uno de ellos se dio cuenta
gue sus investigaciones estaban limitadas por sus sentidos que era posible que algo
no estuvieran considerando.

Asi que propuso el concepto de la “vision” y a partir de ello empezé a deducir como
serian las teorias anteriores. Considerando este nuevo concepto, empezd a
considerar que el elefante podia tener algo que él llamé “color” y que este “color”
tenia una relacibn con la forma de vivir del elefante. Este concepto fue
revolucionario, ya que nadie se habia preguntado si el elefante tenia un color, asi
que cambid el paradigma de un elefante como elemento tactil para pensar ahora en
un paradigma de un elefante con una dimension visual.

Al principio no se acepté este paradigma, sobre todo porque algunas personas
desde su postura de autoridad se empefiaban en sostener que el elefante no tenia
una dimension visual (Etapa de ciencia clésica); sin embargo, cedieron cuando se
percataron que al pensar en eso se resolvian ciertos problemas con los que se
habian encontrado en el pasado (Etapa de crisis) en relacién al calor en distintas
superficies.

Fue dificil comunicar o dialogar con las teorias pasadas, ya que era complicado
traducir a términos tactiles aquello que estaba en formato visual, a esto a es lo que
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Kuhn se referia con la inconmensurabilidad, pero al final fue aceptado por todos los
cientificos ciegos (convencion).

Perspectiva de Lakatos con los ciegos y el elefante

A pesar de que era aceptado el paradigma del elefante como una entidad visual,
aun existian detractores. Algunos seguidores de Popper y Comte no aceptaron las
teorias visuales ya que “hasta no ver, no creer” y como todos eran ciegos era algo
gue no se podia comprobar.

Sin embargo, un ciego que habia escuchado sobre Lakatos se dio cuenta que eso
no era un criterio suficiente para descartar los programas de investigacion que iban
en la linea de lo visual.

De esa manera, pensar que el elefante era un elemento visual seria el “Nucleo
duro”; sin embargo, habia unos detractores de ello, pero el nicleo duro se protegia
con hip6tesis auxiliares. Por ejemplo, ante la critica que no se podia comprobar lo
visual en un elefante, la
hipotesis auxiliar era que el
elefante poseia un color y de

— Hipotesis Auxiliares .

y “

hecho era un color que

; absorbia mas el calor que

_ | — otros. Con esa hipétesis gird

: toda una heuristica positiva

\ ® para realizar experimentos

T ot ]_ﬁ que comprobaran o]
desecharan esa hipotesis.

El Programa de investigacion, que mencionaba que el elefante también era un
elemento visual, tenia progresiones ante aciertos experimentales, pero también
regresiones cuando se producian experimentos fallidos. A veces los cientificos
seguian pistas que no llevaban a ningun lado y alejaban el estudio del elefante, a
eso se le conocidé como heuristica negativa ya que este camino impedia la falsacion
del “Nucleo duro” y por lo tanto también del progreso del programa de investigacion.

Como vimos en este relato, las perspectivas filosoficas nos ayudan para
comprender los diferentes aspectos que estan implicados en la construccién de la
cienciay cdmo hay una serie de problemas a resolver. Esperamos que este ejercicio
te haya gustado y te haya facilitado la asimilacion a estas corrientes filoséficas.
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