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1. INTRODUCCION

El veredicto constituye la culminacion
de la labar del jurado, siendo a su vez la
expresion misma de la participacion de
los ciudadanos en la administracién de
justicia que preceptia nuestra Constitu-
cidn (art. 125). A través del veredicto se
pone de manifiesto la conviecion positi-
vi0 negativa que, sobre la existencia del
hecho delictivo y sobre la culpabilidad o
inocencia del acusado, han adquirido los
jurados tras la fase probatoria del juicio
oral y ladeliberacién conjunta entre ellos.

Sin embargo, el veredicto es un acto
complejo en el que participa de forma
muy destacada el Magistrado-Presidente
(MP) que es el encargado de someterles
el escrito con las cuestiones sobre las
que deberd pronunciarse el jurado, y
también las partes del proceso median-
te lus inclusiones y exclusiones que pue-
den solicitar en el escrito con el objeto
del veredicto. También tiene crucial im-
portancia la deliberacion que se produ-
ce entre los miembros del jurado. pues-
to que debe servir para sacar a la luz los
diversos prejuicios que puedan haberse
formado, asi como los sentimientos y
emociones que la defensa y la acusacion
hayan sabido despertar en los jurados
durante el juicio oral, para llegar final-
mente a la votacion del veredicto con
laque se concluye la tarea enjuiciadora



(1) GOMEZ COLOMER. Juan-
Luis, El proceso penal especial ante
el Tnbunal del Jurado, Ed. Civitas,
Madrid 1996, p. 115.

(2) MARCHENA GOMEZ. Ma-
nuel, La reordenacion propedéuticy
del objeta del proceso por el Magis-
rado-Presidente: la delimitacion de|
objeto del veredicto. Las instruccio.
nes a los jurados a la luz del
previgente resumen presidencial, en
Comentarios Sistemdticos a la Ley
del Jurado (VV.AA), Ed. Comares,
Granada 1996, p. 248,

de los jueces legos y se provee al Ma-
gistrado-Presidente con la base fictica
en la que fundamentar su sentencia.

En consonancia con las diversas fa-
ses el desarrollo y efectos del veredicto
el presente estudio se divide en tres par-
tes, correspondientes a la determinacion
del objeto del verediclo, la deliberacion
y el fallo del jurado y la vinculacion de la
sentencia al veredicto respectivamente.

2. DETERMINACION DEL
OBJETO DEL VEREDIC-
TO

El veredicto, segiin GOMEZ COLO-
MER es la afirmacion que hace el Jura-
do contestando a las preguntas que, so-
bre los hechos ha formulado el Magis-
trado-Presidente('). Es por lo tanto el
MP el encargado de realizar la determi-
nacion del objeto del veredicto con la
que se cierra la fase del juicio oral. Sin
embargo no es indefectiblemente esta
determinacion el acto con el que con-
cluye el juicio oral, puesto que para que
se produzca es necesario que concurra
un presupuesto negativo cual es que no
se haya previamente la disolucién anti-
cipada del jurado. Este evento puede
producirse bien por esumar el MP que
del juicio no resulta la existencia de
prueba de cargo que pueda fundar la
condena del acusado (art. 49 LOTI),
bien por existir conformidad de las par-
tes con el escrito de calificacion que
solicite pena de mayor gravedad o el
presentado en el acto y suscrito por to-
[VHEWTRY Paies vai L AT, O 0101 POl utsiy-
timiento en la peticion de condena del
acusado (art. 51).

Sino se produce la mencionada diso-
lucién anticipada, sefiala el articulo 52
LOTJ que concluido el juicio oral, des-
pués de producidos los informes y oidos
los acusados. procederd el Magistrado-
Presidente a someter al Jurado por escri-
to el objeto del veredicto. Este precepto
no especifica la forma que deberd reves-
tir el escrito por lo que MARCHENA
GOMEZ afirma que se trata de un vehi-

culo inédito de exteriorizacidn de los ac-
tos jurisdiccionales(*). Si establece siste-
miiticamente ¢l articulo 52 LOT] las re-
glas & las que deberd someterse el escrito
de determinacion del veredicto y que se
coneretan en los seis puntos que se expo-
nen en el siguiente apartado.

2.1 Reglas de elaboracion del escrito
de determinacidn del objeto del
veredicto

2.La) Narracién de los hechos alega-
dos por lay partes

El Magistrado-Presidente deberd
exponer en parrafos separados y nume-
rados los hechos alegados por las partes
v que ¢l Jurado deberd declarar proba-
dos 0 no, diferenciando entre los que
fueren contrarios al acusado y los que
resultaren favorables (art. 52.1.a)
LOTIJ). La ley impone por lo tanto la
distincidén entre hechos contrario y fa-
vorables al acusado, tal calificacion no
resulta sencilla puesto que determina-
dos hechos aunque hayan sido alegados
por la defensa pueden contribuir a con-
vencer a los jurados sobre la culpabili-
dad del acusado y viceversa. Cabe alir-
mar, en términos generales que hechos
conlrarios al acusado son aquellos que,
de considerarse probados, determinan
una condena para el acusado y hechos
favorables aquellos de cuya prueba se
deduce una absolucién o una condena
inferior a la solicitada por la acusacion.

En este punto concreto del escrito de
determinacion del objeto del veredicto

svouil Gravi b pouiiis Jb VD pasd
diferenciar la naturaleza de los diversos
hechos alegados por las partes y sistema-
tizarlos de manera que, cuando sean exa-
minados por el Jurado, no resulten con-
tradictorios y su redaccidn sea inteligi-
ble para sujetos no versados en leyes.
De la habilidad del MP para redactar las
preguntas dependerd en gran medida la
coherencia de las respuestas posterio-
res del Jurado.

Para ello, sefiala la Ley que comen-
zard (el MP) por exponer los (¢lementos




facticos) que constituyen el hecho prin-
cipal de la acusacion y después narrard
los alegados por las defensas (ant. 52.1.
a) p.2). Este hecho principal es el que
vertebra toda la acusacion y cuyo recha-
zo como probado condicionaria el resto
de las respuestas del jurado. Ademis en
numerosas ocasiones el alegato de la de-
fensa se limita a la negacion del hecho
principal con 1o que este pasa a constituir
précticamente ¢l nudo factum sobre el que
debe de pronunciarse el jurado.

A continuacion de los hechos prin-
cipales deberd el MP exponer los hechos
alegados por la parte defensora pero,
advierte la Ley, si la consideracitn si-
multdnea de aquéllos y éstos como pro-
bados no es posible sin contradiceidn,
s6lo incluird una proposicion (art.
52.1.a) p.2). Significa que cuando no
resulte compatible la consideracién
como probado del hecho principal y de
los alegados por la defensa por ser con-
tradictorios entre si o por ser éstos
extintivos 0 excluyentes respecto de
aquél. La razdn de la exclusion radica
sin duda en facilitar la labor de los jura-
dos y hacer que el eserito les resulte mis
comprensible puesto que podria resul-
tarles chocante o llevarles a contradic-
ciones no descadas el que, a continua-
citn de la exposicion del hecho princi-
pal en el que se fundamenta la prueba
de cargo, apareciesen las explicaciones
y disculpas que sobre ese mismo hecho
hubiese realizado la defensa o la nega-
cién pura y llana del mismo,

2.1.b) Hechos determinanies de exen-
cion de responsabilidad

El segundo apartado recogido por la
Ley (art. 52.1.b) y para el que también
se exige separacion y numeracion de
pdrrafos, incluye tanto las causas que
exeluyen la antijuridicidad, como las
que niegan lu culpabilidad, teniendo en
cuenta que su valoracion por el jurado
nunca obedecera a su clasificacién juri-
dica sino a las circunstancias facticas
gue determinan su existencia en el caso
asunto sometido a su conocimiento. Serd
el MP el encargado de explicar a las

partes las consecuencias que se deriva-
rian de considerar probado cualquiera
de esta clase de hechos.

2.1.¢c) Hechos determinantes del grado
de ejecucion, participacion y modi-
ficacién de la responsabilidad

El orden seguido por la Ley (art.
52.1.c) resulta logico de todo punto
puesto que s6lo tiene sentido entrar a
valora el grado de ejecucidn y partici-
pacién en el hecho delictivo y. en su
caso, la concurrencia de hechos que ate-
niien o agraven la responsabilidad, una
vez ha sido descartada la existencia de
hechos que determinen la exencion de
la responsabilidad penal. También aqui
¢s necesario apuntar que las preguntas
formuladas a los jurados se referirdn tini-
camente a los hechos sobre los que se
construyen las diversas modalidades de
participacién, ejecucion y modificacion
de la responsabilidad y nunca califica-
cién 0 nomen iuris de las mismas.

2.1.d) Hecho delictivo y declaracion de
culpabilicad o no culpabilidad

Elapartado d) del articulo 52.1 LOTI
sefiala que el MP después de configurar
las preguntas correspondientes a los
apartados anteriores, precisard el hecho
delictivo por el cual el acusado habri
de ser declarado culpable o no culpa-
ble. Este es uno de los aspectos que de-
lata la natwraleza sui generis del Jurado
espaiiol puesto que se aparta de la for-
mula del jurado puro anglosajon, que
sélo se pronuncia respecto de los he-
chos. sin propiciar una decision conjunta
por jueces técnicos v legos respecto de
los hechos y su calificacién jurfdica
comoocurre en los jurados escabinados.
La justificacién aducida en la Exposi-
citn de Motivos para incluir este pro-
nunciamiento se basa en que un hecho
se declara probado sélo en tanto en
cuanto juridicamente constituye un de-
lito, y resulta por lo tanto initil privar
al Jurado de la toma en consideracion
del “inescindible vinculo entre la confi-
guracion del dato histérico y su conse-
cuencia normativa’.



(3) GOMEZ COLOMER, luan-
Luis, El proceso penal especial...
loc. ent.

(4) MARCHENA GOMEZ, Ma
nuel, La reordenacién propedéu-
tea...op ar, p.263

Para la propuesta de calificacion ju-
ridica el MP tendrd en cuenta las con-
clusiones de las partes aunque sefiala el
apartado g) del reiterado articulo 32.1
que el MP. a la vista del resultado de la
prueba, podrd afiadir hechos o califica-
ciones juridicas favorables al acusado
siempre que no impliguen una variacion
Sustancial del hecho justiciable, ni oca-
sione indefension. Y aiade que siel MP
entendiese que de la prueba se deriva
un hecho que impligue tal variacion sus-
tancial ordenard deducir el correspon-
diente tanto de culpa. La Ley deja abier-
ta una via para que ¢l MP gjerza facul-
tades de caricter inguisitivo y aunque
$610 se permita tal ejercicio en favor del
reo y con el limite de no causar inde-
fensian, ciertos autores como GOMEZ
COLOMER, no han dudada en criticar
tal prevision no s6lo porque sea una dis-
POsicion contraria al principio acusalo-
rio sino también porque a su juicio en-
trana un claro peligro de prejuzga-
miento( '), El segundo inciso guarda re-
lacién con L posibilidad que la LECrim,
concede al juez, en el articulo 733, de
pedir a las partes que Iz ilustren sobre si
el hecho enjuiciable pudiese constituir
un delito distinto del apreciado por las
partes en sus conclusiones. Quizds la so-
lucion mds sencilla para evitar los in-
convenientes senalados a la adicion de
hechos por parte del MP hubiese sido
declarar aplicable el articulo 733
LECrim.

La respuesta que se dé acerca de la
calificacién juridica que debe otorgarse
al hecho delictivo estard implicita en la
eongideracidn 0 no como nrohadn disl
hecho principal, sobre la que ya se habrd
tenido que pronunciar el Jurado, aunque
no resulta superflua puesto que un mis-
mo hecho delictivo es susceptible de di-
versas calificaciones juridicas en funcién
de las circunstancias en que se hubiese
producido. Por otra parte, el peligro de
que se produzca una calificacion por el
Jurado que resulte contradictoria con sus
propias respuestas acerca de la prueba de
los hechos queda conjurado por la facul-
tad que la Ley concede al MP de devol-
ver el acta (art. 63.1.d).

2.1e) Pluralidad de delitos y/o acusados

Los apartados ¢) y ) del articulo 52.1
LOTJ establecen que la redaccion del
escrilo de determinacion del objeto del
veredicto, cuando se enjuicien diversos
delitos o sean varios los acusados, de-
berd hacerse de forma separada para
cada delito v para cada acusado. Con
esta redaceion individualizada se faci-
lita la tarea del Jurado a la hora de res-
ponder a las preguntas planteadas por
el MP, puesto que al tener que pronun-
ciarse respecto de todos y cada uno de
los delitos y en relacion con todos los
acusados, les resultaria mucho mas di-
ficil la redaccién del acta si las pregun-
tas que determinan su contenido hubie-
sen sido formuladas de modo genérico.

2.1f) Criterio del Jurade sobre la apli-
cacion de la remision cendicional y
la petictan de indulto

El segundo apartado del ya citado ar-
ticulo 53 establece que el MP recabard,
en su caso, el eriterio del jurado sobre
la aplicacion de los beneficios de remi-
sion condicional de la pena y la peti-
citn o no de indulto en la propia sen-
tencia. Esta diceidn confirma la natura-
leza sui generis del Jurado tal y como lo
configura la LOTJ, puesto que no slo
no se cifie en su pronunciamiento a las
circunstancias fdcticas del hecho de-
lictivo sino que llega a expresar su cri-
terio en relacion con aspectos de la eje-
cucidn de la sentencia, como son la con-
dena condicicnal o la peticion de indul-
10, atin antes de que ésta haya sido dic-
dade pr aanaasanmanyy, sae dame g
ejecutable. Para MARCHENA GO-
MEZ, esta circunstancia refleja una
“desnaturalizacion funcional del Jura-
do” puesto que no se pide que éste deci-
da sino que dictamine sobre un aspecto
de la ejecucion que queda fuera de su
dmbito natural(*"), La justificacién de la
inclusion de este inciso radica, con tada
seguridad, en el deseo del legislador de
dejaruna via abierta al Jurado para mos-
trar su clemencia cuando se produzea
un veredicto de condenay, de este modo.
evitar que se declarasen no probados he-




chos manifiestos. por los reparos de to-
dos o algunos miembros del Jurado a
condenar a determinados acusados cu-
yas circunstancias hubiesen despertado
la compasion de aquéllos.

En cuanto a la eficacia de este pro-
nunciamiento del Jurado, cabe sefialar
que si bien la decision final sobre la re-
mision condicional de la pena y sobre
el indulto queda siempre fuera del dm-
bito decisorio de los jueces legos, el
debate sobre el primero de estos aspec-
tos parece estar condicionado al crite-
rio favorable del Jurado. Asi, el articu-
lo 68 LOTJ establece que el informe que
el Fiscal y las demds partes deben emi-
tir antes de que ¢l MP dicte sentencia,
se referird a la concurrencia de los pre-
supuestos legales de la aplicacién de los
beneficios de remision condicional, si
¢l Jurado hubiese emitido un criterio fa-
vorable a ésta. Si se interpreta literal-
mente ¢l precepto, el Jurado estaria in-
vestido de capacidad decisoria para ex-
cluir la aplicacion del la condena con-
dicional ain en el caso de que concu-
rriesen los presupuestos para su conce-
s10n, puesto que la decision del Jurado
a este respecto no necesita tenerlos en
cuenti. Para la emision de un pronun-
ciamiento favorable a la remisién con-
dicional o a la peticion de indulto en la
sentencia bastard el voto favorable de
cinco de los miembros del Jurado (art.
60.3 LOTI).

2.2, Contribucién de las partes a la
determinacion del objeto del vere-
dicto

La profusion de reglas con las que el
legislador ha delimitado la redacei6n del
escrito de determinacion del objeto del
veredicto por parte del MP demuestra la
enorme complejidad de dicha tarea y su
crucial importancia en el resultado final
del juicio. Por ello, no parece razonible
que las partes permanezcan totalmente
pasivas en un proceso semejante. El arti-
culo 53 LOTI soluciona la cuestion esta-
bleciendo un trdmite de audiencia de par-
tes previo a la entrega a los jurados del
escrito. En ese momento, podran solici-

tar del MP que realice en el escrito las
inclusiones o exclusiones que estimen
convenientes. Las alegaciones que sean
aceptadas por el MP determinarin la rec-
lificacion del escrito antes de su entrega
a los jurados. De este modo se permite
depurar de posibles incorrecciones el es-
crito del MP contribuyendo a la mavor
claridad y concrecidn del mismo asi como
ala observancia estricta de las reglas es-
tablecidas por el articulo 52 LOTJ para
suredaccién. E1 MP, al incluir las rectifi-
caciones oportunas, deberd procurar que
la claridad del escrito no se vea afectada
para no confundir a los jurados en su la-
bor decisoria.

Si las observaciones son rechazadas
por el MP. las partes que las hayan for-
mulado podrin hacer constar su protes-
ta en el acta del juicio a efectos del re-
curso que proceda contra la sentencia
(art. 53.2 LOTJ). De este modo, si las
partes hubieren puesto de manifiesto un
vicio o infraccién, cometidos por el MP
y que pudiese servir como fundamento
al posterior recurso de apelacion (art.
846 bis, letra "c". apart. "a" LECrim.) o
a un eventual recurso de casacion (art.
847 LECrim.) serd necesaria la recla-
macion previa para que pueda ser apre-
ciado en via de recurso. En cualquier
caso, las peticiones denegadas consta-
rin en el acta del juicio a la que el Se-
cretario del Tribunal del Jurado incor-
porard el escrito con el objeto del vere-
dicto antes de entregar las copias corres-
pondientes a las partes y a cada uno de
los miembros del Jurado (art. 53.3
LOTI). De este modo la contribucién
de las partes a la redaccidn del escrito
siempre se pone de manifiesto a los
miembros del jurado bien directamente
si es acogida por el MP, bien de forma
indirecta a través del acta del juicio que
se pone a disposicion de los jurados.

2.3. Instrucciones a los jurados

Inmediatamente después de conclui-
dalaaudiencia a las partes, el MP en au-
diencia piblica, con asistencia del Secre-
tario, y en presencia de las partes, proce-
derd a hacerles entrega a los jurados del



(5) El Decretode 27 deabnl de 1931
por el que se declard restablecido el
Jurado, conforme a su Ley Orgéni-
ca de 20 de abril de 1888, dispuso
en su articulo 9 que quedaba supn-
mido el resumen de conclusiones y
prueba a cargo del Presidente de lu
Seceion de Derecho.

eserito con el objeto del veredicto, Al
mismo tiempo, les instruird sobre el con-
tenido de la funcidn que tienen conferi-
da. reglas que rigen su deliberacién y
votacion y la formaen que deben reflejar
su veredicto (art, 54,1 LOTY). El trdmite
de las insirucciones a los jurados es por
lo tanto simultdneo al de entrega del es-
crito con el objeto del veredicto y su mi-
si0n es proveer a los miembros del jura-
do con los conocimientos suficientes para
que, a pesar de ser todos ellos legos en
derecho, puedan llegar a emitir un vere-
dicto jurisdiccional. Se trata, tal y como
senala la Exposicion de Motivos de la
Ley, de suplir las deficiencias que pue-
dan derivarse del desconocimiento téc-
nico de la Ley, procurandoal mismo tiem-
Ppo no incidir en aspectos en los que los
Jurados pueden y deben actuar con es-
pontaneidad.

En consonancia con esta intencion la
LOTC suprime del contenido de las ins-
trucciones el resumen del MP de la prue-
ba practicada, puesto que al tratarse de la
tiltima intervencién antes de la delibera-
cion del Jurado era claramente suscepti-
ble de conducir a prejuzgamientos por
parte de sus miembros. El Decreto de 27
de abril de 1931 que restableci6 el Jura-
do en la época de la [T Repiblica, expu-
SO ya los motivos para suprimir este re-
sumen aduciendo que podiareputarse “de
resultados peligrosos en la casi totalidad
de los casos, popendiendo en muchos a
una segunda acusacion fiscal, tanto mis
temible cuanto que, por mostrarse impar-
cial y ser las palabras finales, ni pueden
encontrar réplica adecuada en las defen-
€ag i pamitan e aamnla by Bens
sal desea, fueran éstas la impresion mds
reciente en la conciencia de los que iban

MiS)

a fallar™.

A pesar de la eliminacion del resu-
men de la prueba y de la prohibicién
expresa de que el MP aluda, en el curso
de las instrucciones, a su opinion sobre
el resultado probatorio (art, 54.3 LOTY),
deberi exponer a los jurados los hechos
sobre los que haya versado la discusion,
y también ilustrarles sobre las circuns-
tancias constitutivas del delito imputa-
do alos acusados v las que pueden inte-

grar alguno de los supuestos de exen-
¢ién o modificacion de la responsabili-
dad. Esta exposicion, en la que el MP
deberd procurar mantener intacta la es-
pontaneidad de los jurados a la hora de
decidir, se llevard a cabo con constan-
tes referencias al escrito que se les pre-
senta para que antes de retirarse a deli-
herar hayan quedado resueltas las du-
dlas que pudieran surgir acerca del mis-
mo. Pero si a pesar de tode surgen du-
das acerca del objeto del veredicto du-
rante la deliberacidn, el articulo 57
LOTI permite « los jurados solicitar del
MP la ampliacién de las instrucciones.

Finalmente, sefala el articulo 54.3
LOTJ que en las instrucciones sobre la
deliberacién del Jurado, deberd advertir-
les el MP que si no llegan a resolver las
dudas sobre la prueba deberdn decidir en
favor del acusado y sefialard también
aquellos medios probatorios que hubiese
declarade ilicitos y nulos para que los
jurados los ignoren a la hora de funda-
mentar su veredicto. Estas advertencias
resultan ya tradicionales en los jurados
puros, como el previsto en el sistema nor-
teamericano de justicia, con la particula-
ridad de que en este iltimo si el Juez con-
sidera que los medios probatorios ilega-
les han producido un perjuicio irrepara-
ble en laconcienciade los jurados -preju-
cudice beyond remedy- (e]: que la tinica
prueba de cargo sea una grabacion obte-
nida con infraccion del derecho a la inti-
midad, en la que el acusado se reconozea
autor del hecho delictivo que se le impu-
1a) puede declarar el “juicio fallido” -
mistrial-, que es una declaracion de nuli-
dad sl antada ane disabaidnantind
pada del Jurado (prevista en los articulos
49 a 51 de la Ley pero no para estos su-
puestos) para volver a celebrar el juicio
con un nuevo jurado.

3. DELIBERACION Y VE-
REDICTO

Una vez que se ha hecho entrega del
escrito con el objeto del veredicto a los
Jurados y que éstos han recibido las ins-
trucciones oportunas por parte del MP,
comienza la fase en la que alcanzan su




verdadero protagonismo v completan la
mision para laque fueron designados ini-
cialmente. Durante la fase del juicio oral,
la posicion de los miembros del Jurado
es totalmente pasiva, puesto que se limi-
tan a presenciar las actuaciones de las
partes, en especial la practica de fa prue-
ba sobre laque posteriormente habran de
decidir. y solo a partir de que se retiran a
deliberar comienza la parte activa de su
funcidn, que culminard con el veredicto.

3.1. Deliberacion del Jurado

La deliberacién del se lleva a cabo
en una sala destinada al efecto, donde
se retinen los jurados “sin interferencias
mediatizadoras”, tal y como senala la
Exposicidn de Motivos de la LOTJ, La
deliberacion comienza presidida por el
miembro del Jurado cuyo nombre fuese
el primero en salir en el sorteo y a los
solos efectos de elegir un portavoz
(art.55.2 LOTI), el cual se encargard de
presidir el resto de la deliberacion, so-
meter a votacion las cuestiones conlte-
nidas en el escrito con el objeto del ve-
redicto (art.59 LOT]) y, finalmente, de
leer el veredicto en audiencia publica
(art.62 LOTY).

3.1.a) Deberes de los jurados

No existe una forma prescrita sobre
como deben llevarse a cabo las delibera-
ciones y tampoce en los jurados de dere-
cho comparado se exige una forma de-
rerminada. En el sistema norteamericano
si existe cierta labor doctrinal acerca de
los deberes de los jurados a la hora de
deliberar. Para Mc CART("), los prinei-
pales deberes son negativos y se resumen
en los siguientes puntos:

* No hacer de detective buscando por
si mismo pruebas o tratando de es-
clarecer éstas

* No hablar con nadie acerca del asun-
to fuera de la sala destinada a la de-
liberacién

* No permitir que nadie le hable acer-
ca del asunto

« Evilar escuchar conversaciones en
las que se discuta el asunto

* No leerarticulos de periddico que tra-
ten del asunto

» Permanecer ¢on los demas miembros
del jurado

* Permanecer sobrio mientras dure su
funcidn

Si alglin miembro del jurado infrin-
ge estos deberes, el Juez (nortcameri-
cano) valora si el infractor ha prejuzga-
do la cuestion y en caso afirmativo su
voto no contard en el veredicto. Seme-
jante prevision no existe en nuestro pais
pero se podria inferir facilmente de los
articulos 55.3 v 54 LOTT en los que se
establece el secreto de las deliberacio-
nes v la incomunicacion del Jurado res-
pectivamente. El error mds frecuente
que a esle respecto puede cometer un
jurado es leer en la prensa articulos re-
lativos al asunto, puesto que aungue sus
intenciones no sean otras que compro-
bar la relevancia social adquirida por el
juicio o algo tan banal como comprobar
si se menciona su nombre, en el articu-
lo puede aparecer una valoraciones in-
fundadas o fundadas en pruebas no ad-
misibles ante el Tribunal v que podrian
hacer que el jurado prejuzgase la cues-
tién. Corresponderia en estos casos al
Magistrado valorar si la informacion di-
fundida en la prensa, radio o television
¢s susceptible de hacer que un hombre
medio prejuzgue el asunto, y si es asi,
se presumird que el o los miembros del
Jjurado que hayan tenido acceso a la in-
formacidn han sido influenciados por la
misma y han perdido su imparcialidad.
El remedio aplicada en los EE.UU. en
estos casos es la declaracién de mistrial
con disolucion anticipada del jurado, so-
lueion que tal vez nuestro legislador hu-
biese debido incorporar para los supues-
tos descritos.

3.1L.b) Secreto de la deliberacion

La deliberacion serd secreta, sin que
ninguno de los jurados pueda revelar lo

{6) Mo CART, Samuel, W, Trial by
Jury. Ed. Chilton Co. Philadelphia
1964, pp. 120-121



(7) LORCA NAVARRETE, Antonio
M', El Jurado Espaiol, La nueva
Ley del Jurado. Ed, Dykinson, Ma-
drid 1995 p. 213,

(8) Mc CART, Samuel W.. Trial by
Jury, op. cit. p 135:36
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en ella manifestado (art. 55.3 LOTJ). El
secreto de las deliberaciones es algo co-
miin en la prictica jurisdiccional, |a LOP)
lo establece para los tribunales ordina-
rios en su articulo 233 y constitye una
garantia para cada jurado que asegura la
independencia de su voto. Esta garantia
constituye para LORCA NAVARRETE,
el fundamento de la obligacion del jura-
do de participar en la votacion y no abs-
tenerse(’). La proteccion del secreto de
la deliberacion estd garantizada porel ar-
ticulo 61.1 LOTJ referente a la redaccion
del acta del jurado, en la que se evitarin
todas las referencias susceptibles de que-
brantar el secreto de las deliberaciones,
salvo que uno de los jurados se niegue a
votar en cuyo caso se pondri de mani-
fiesto a efectos de la multa o sancién pe-
nal que resultare aplicable en virtud del
articulo 58 de la Ley. La disposicion adi-
cional segunda de la LOTJ cierra el me-
canismo de proteccion del secreto de las
deliberaciones al establecer responsabi-
lidad penal (pena de arresto mayor y mul-
ta de 100.000 a 500.000 pts.) para los ju-
rados que incumplan el deber de secreto,
En los EE.UU. el deber de secreto dura
tinicamente hasta la disolucién del jura-
do quedando a partir de este momentoen
libertad para hablar de cualquiera de los
aspectos del juicio salvo que hayan pac-
tado mantener el secreto(”). Sin embar-
go, se recomienda prudencia a los jura-
dos a la hora de explicar su veredicto por-
que los abogados de las partes podrian
sacar de sus explicaciones el fundamen-
to suficiente para impugnar el veredicto.

3.1.¢) Incomunicacion del Jurado

Para preservar al Jurado de las men-
cionadas interferencias mediatizadoras
el articulo 56 LOT]J establece una serie
de previsiones encaminadas a mantener
al Jurado incomunicado hasta que no
haya emitido el veredicto. En principio
bastard con reunir a los jurados a puerta
cerrada pero los problemas pueden plan-
tearse cuando la deliberacidn se extien-
da en el tiempo mds de lo habitual. Asi,
si la deliberacion durase tanto tiempo
que fuese necesario el descanso, el MP,
de oficio o a peticion del Jurado, lo au-

{orizard manteniendo la Incomunicacion
(art, 56.2). Bsta previsién supone que la
Administracion de Justicia deberd en-
cargarse mientras dure la deliberacion
del alojamiento y manutencion de los
jurados en condiciones que no alteren
la incomunicacion.

Las soluciones de derecho compa-
rado cuando la deliberacién no ha con-
cluido en el momento de cierre del juz-
gado consisten principalmente en la po-
sibilidad de que se concluya la delibe-
racion v se entregue un veredicto cerra-
do, que se leerd la maiiana siguiente, o
la interrupeién de la deliberacidn hasta
¢l proximo dia, bien permitiendo a los
jurados pernoctar en sus domicilios res-
pectivos, bien encerrdndolos en un ho-
tel para evitar que adquieran informa-
cion externa acerca del juicio o sean
objeto de coacciones o influencias ex-

eriores. Esta tltima solucion parece la
mis acorde con lo preceptuadoen la Ley
5/1995. En principio parece que el li-
mite temporal de la deliberacion se es-
tablece dos dias, puesto si transcurre este
periodo sin que los jurados hayan he-
cho entrega del acta el MP los hard com-
parecer en audiencia publica para acla-
rar las dudas que pudiesen tener, y si
ninguno expresara dudas procederd el
MP a transmitirles las instrucciones que
crea necesarias para evitar una innece-
saria prolongacién de la deliberacion,
con idénticos efectos a los de la devalu-
c16n del acta (art. 57.2 LOTI). Senala
la Exposicidn de Motivos de la Ley que
con la posibilidad de que el MP amplie
de oficio las instrucciones a los jurados,
ke eate lrevitarquedeisprrsainaie
de los deliberantes unida a su reticencia
ainstar la instruceion, produzca una in-
justificada dilacién en la emision del
veredicto que afectaria al prestigio de
la Institucion”,

3.2, Votacion y veredicto

El momento culminante de la tarea
del jurado llega cuando, tras la delibe-
racion, los jurados se pronuncian acer-
cade las cuestiones contenidas en el es-
crito que les ha sido entregada por el



MP y votan acerca de cada una de las
partes del veredicto, que se plasma en
un acta redactada por el portavoz y fir-
mada por todos los miembros del Jura-
do. Acto seguido, el acta serd lefda en
audiencia piblica por el portavoz y la
mision del Jurado habré concluido.

3.2.a) Votacién

La votacion serd nominal, en alta voz
y por orden alfabético, votando en (lti-
mo lugar el portavoz (art. 58.1 LOTJ)
la votacién nominal estd pensada para
evitar la abstencion, que el articulo 58.2
prohibe. y que estd sancionada con mul-
ta de 75.000 pts. o incluso, de persistir
la negativa a votar, con responsabilidad
penal(”). Por otra parte. la Ley obligaal
portavoz a votar en dltimo lugar para
evitar que condicione con su voto el de
los demids jurados, puesto que al haber
dirigido la deliberacién previa podria
haber adquirido cierta preeminencia
moral frente a los demds jurados.

En primer lugar, los jurados votarin
sobre si estiman o no probados los hechos.
Paraello, el portavoz someteri a votacion
cada uno de los pérrafos en que se descri-
ben los hechos, tal y como fueron pro-
puestos por el MP (art. 539.1 LOTI). Para
que un hecho se considere probado es
necesario que volen en este sentido siete
de los jurados, cuando fuese contrario al
acusado, y cinco cuando fuese favorable.
El legislador ha optado por un sistema
tasado de mayoria de votos("”) (simple
para los hechos favorables y cualificada
para los no favorables), pese a reconocer
en la Exposicidn de Motivos que la regla
de decision por unanimidad contribuye a
I riqueza del debate, aduciendo que tal
regla lleva implicito un elevadisimo ries-
20 de fracaso de no alcanzarse tal unani-
midad. Esta opeion fue una de las mis
controvertidas durante el debate parla-
mentario del proyecto de ley pero [inal-
mente “unaadecuada transaccién entre los
objetivos de una deliberacidn indirecta-
mente orientada a la votacion desde su
inicio, por formacion de faciles mayorfas
simples, y la evitacidn de excesivas diso-
luciones del Jurado. que puedan venir

motivadas por la simple e injustificable
obstinacion de uno o pocos jurados, ha
aconsejado. al menos en el inicio del fun-
cionamiento de la Institucién, una regla
de decisién menos exigente™.

La regla de la mayoria cualificada
noes ajena a la tradicion del jurado puro
anglosajon en que se inspira bisicamen-
te nuestra institucion (la Criminal Justice
Act inglesa de 1967 la admite cuando
tras las dos primeras horas de delibera-
citn no puede alcanzarse un veredicto
undnime). pero todos los intentos de eli-
minar la regla de la unanimidad, han
contado desde antiguo con una feroz
oposicién por parte de la doctrina. En
este sentido, cabe hacerse eco de los ar-
gumentos de PHILIPS, segiin el cual el
objeto del Jurado es la certeza y no la
probabilidad y “la sefia mds segura de
la verdad es el asentimiento general del
género humano y la undnime declara-
cién de un jury compuesto de doce hom-
bres sin amistad y relaciones entre si, y
exentos de toda parcialidad, es la sefal
menos equivoca de tal asentimiento. Sin
embargo si no estin conformes entre si,
si deciden a la simple mayoria, su deci-
sién no puede ser considerada como
verdad sino como simple probabilidad,
mis o menos grande, segiin el nimero
de los que afirma o los que niegan es
miis o menos considerable™ . Sin des-
denar estos valiosos argumentos, resul-
ta comprensible la opeién del legisla-
dor espanol, el cual ante la oposicidn
existente al Jurado en amplios sectores
de la Magistratura y la Abogacia, ha pre-
ferido garantizar la viabilidad de la Ins-
titucidn, en perjuicio de la méxima cer-
teza de los veredictos.

Como regla de cierre del sistema de
mayoria, se establece en el articulo 58.3
LOTJ que la abstencidn se entenderad
voto a favor de no considerar probado
el hecho perjudicial para la defensa y
de la no culpabilidad del acusado. Esta
regla esta destinada a propiciar que en
lamayorfa de los casos se produzean las
mayorias requeridas por la Ley. Para
FERNANDEZ ENTRALGO. el MP
deberd poner de manificsto al jurado que

(9) Lat responsabilidad penal en que
puede curnr ¢l jurado que persis-
taen su negativa a volar és la esta-
blecida en la disposicitn adicional
segunda de la LOTI que sefala que
los jurados que abindonen sus fun-
Clones sin causs

legitima, o in-
cumplan las obligaciones gue les
imponen los articulos 41.4 y S8.2 de
esta ley incurrizin en la pena d mul-
ta de 100.000 a S00.000 pts.

(10) LORCA NAVARRETE, Anto-
nio M, El Jurado Espaiiol... op. cit
p2l7.

(11} PHILIPS, De las facultades y
obligaciones de los jurados, tadu-
cido por Antonio ORTTZ de ZARA-
TE y HERRERA. Imprenta de 1
Sancha, Madrid 1821, p. 154 y ss.



(12) FERNANDEZ ENTRALGO,
Jesus, La doma del unicomio, El jui-
cio.con jurado; Veredicto, fallo, sen-
tencia, en El Tribunal del Jurado
(VV.AA,), CGPJ, Madrid 1995. pp
579-80.

(13) DIAZ CABIALE, José Anto-
mo, Prueha, deliberacidn, veredicto
y sentencia, en Comentarios Siste-
méticos ... cit. pp. 326-27

(14) GOMEZ COLOMER, Juan-
Luis, El proceso penal éspeeial... op.
cit.p. 122,

(15) SERRANO BUTRAGUENQ,
Ignacio, Votacion sobre culpabilidad
o mculpabilidad, remision condicio-
nal de la pena y peticidn de indulto.
Consecuencias del veredicto de cul-
pabilidad, en Comentarios Sistema-
licos ... cit. pp. 355-56,

se niega a votar que su abstencion fun-
clonaria come un voto, al ser interpre-
tada en ¢l sentido mds favorable, antes
incluso que recordarle las posibles res-
ponsabilidades en que puede incurrir.
Esto se debe a que los jurados son per-
sonas que han sido convocadas “para
cumplir una funcién que se les impone
como obligacion; que acasa no les com-
plazea ejercer, y que lleva consigo mo-
lestias tal vez considerables”, por lo que
el MP deberd mostrar un tacto exquisi-
to al advertirles sobre las consecuencias
de la abstencioni' ).

Si respecto de uno o varios hechos
no se obtiene ninguna de las mayorias
necesarias, podrd someterse a votacion
el correspondiente hecho con las preci-
siones que se estimen pertinentes por
quien proponga la alternativa y, nueva-
mente redactado asi el parrafo, seri so-
metido a votacion hasta obtener la ma-
yoria necesaria (art. 59.2 LOTJ). Esta
posibilidad de modificacién de la redac-
cién del escrito resulta totalmente
novedosa en la tradicion juradista y
prueba. una vez mds, la naturaleza sui
generis del Jurado espafiol. Con ello se
pretende preservar la espontaneidad de
los jurados, no obligindoles a cefiirse
al texto propuesto por el MP, si su re-
daceidn no satisface plenamente la opi-
nion que aquéllos se hubiesen formado
(sobre ¢l hecho contenido en el pirra-
fo) durante el juicio oral. La modifica-
cion no podri suponer dejar de someter
a votacién la parte del hecho propuesta
por el MP (art. 59.2 p.2 LOTI). Tam-
bién se permite a los jurados. en conso-
nancia con la facultad atribuida al MP
en el articulo 52.1.g) LOTI (vid. supra
11.1.d), incluir un pérrafo nuevo o no
propuesto, siempre que no suponga uni
alteracion sustancial ni determine una
agravacion de la responsabilidad impu-
tada por la acusacién. Para DIAZ
CABIALE, este inciso constituye un
menoscabo del derecho de defensa, aun-
que sea el de la acusacion. puesto que
ne se permite a las partes en ninglin
momento pronunciarse sobre estas in-
clusiones(').

Una vez se hayan obtenido las ma-
yorias necesarias en la volacion de to-
dos los parrafos referentes a los hechos,
se someterd a votacion la culpabilidad
0 inculpabilidad de cada acusado por
cada hecho delictivo imputado (art. 60.1
LOTJ). GOMEZ COLOMER pone de
manifiesto la existencia de errores con-
ceptuales en la redaccion de este parra-
[o. En primer término, no se votala “cul-
pabilidad” (los jurados legos sélo se pro-
nuncian sobre hechos) sino si el acusa-
do ha ejecutado o no los hechos. Tam-
poco es correcto hablar de delitos “im-
putados” puesto que ya existe una acu-
sacién, lo que obliga a referirse a he-
chos “criminales”™ que constituyen el
objeto del proceso(). Aligual que para
los hechos serdn necesarios siete votos
para establecer la culpabilidad y cinco
volos para establecer la inculpabilidad
0 inocencia (art. 60.2 LOTJ). El MP
deberd advertir a los jurados que la car-
gade la prucha pesa sobre la acusacion,
que el acusado na tiene deber de probar
sus alegaciones y que de su silencio no
cabe extraer indicios de culpabilidad.
También deberd instruirse a los jurados
para que opten por el veredicto de cul-
pabilidad s6lo si de los datos proporcio-
nados por las pruebas de cargo -rara vez
serd una tinica prueba sino una pringi-
pal corroborada por otras eircuns-
tanciales- llegan a la conviccion de que
elacusado es culpable “mads alld de toda
duda razonable” -beyond any reaso-
nuble doubt- segin la terminologia
anglosajona, Para SERRANO BUTRA-
GUENO, el Jurado tendri que reflexio-
nar sobre los tres factores que compren-
de la culpabilidad: la imputabilidad. el
conocimiento de la antijuridicidad y la
exigibilidad de una conducta adecuada
ala norma, de forma que si estima que
el acusado es imputable, que conocia -0
podia conocer- que su conducta estaba
prohibida, y que le era exigible -en las
circunstancias concretas del hecho en-
juiciado y del autor-, comportarse de
acuerdo con la norma, habrid de emitir
un veredicto de culpabilidad(").




1.2.b) Veredicto

Una vez concluida la votacién, se
extenderd un acta con cinco apartados
ordenados como sigue (art, 61.1 LOTJ):

Apartado en el que se recogen los
hechos probados mediante la siguiente
formula: “Los jurados han deliberado
sobre los hechos sometidos a su resolu-
cidn y han encontrado probados. y asi
lodeclaran por (unanimidad o mayorfa),
los siguientes...”. Si lo votado es el tex-
(o propuesto por el MP en el escrito con
el objeto del veredicto podrdn limitarse
a indicar el numero del pérrafo, si se ha
introducido alguna modificacion debe-
rin escribir el texto tal como fue votado
(para garantizar que no se ha dejado de
votar el hecho propuesta por el MP).

Apartado en el que se recogen los
hechos no probados segiin la férmula:
“Asimismo, han encontrado no proba-
dos, y asi 1o declaran por (unanimidad
o mayoria), los hechos descritos en los
nimeros siguientes del escrito someti-
doanuestra decision”. Podrin optar los
jurados por indicar los niimeros de los
pérrafos de dicho escrito o, para facili-
tar la lectura del veredicto, reproducir
el texto de los mismos.

Apartado que recoge el pronuncia-
miento del Jurado sobre la culpabilidad
o no de cada acusado respecto de cada
delito, segiin la férmula: “Por lo ante-
rior, los jurados por (unanimidad o ma-
yoria), encontramos al acusado .... cul-
pable/no culpable del hecho delictivo
de...” Cuando se manitiesten en sentido
afirmativo sobre la culpabilidad expre-
sardn también su criterio en cuanto a la
aplicacion al declarado culpable de los
beneficios de remisién condicional de
la pena que se impusiere, para el caso
de que concurran los presupuestos le-
gales al efecto, y sobre la peticidn o no
de indulto en la sentencia.

Apartado que recoge una motivacion
sucinta de las razones por las que han
declarado probados o no probados, me-
diante la formula: “Los jurados han aten-
dido como elementos de conviceidn para

hacer las precedentes declaraciones a los
siguientes: ...

Apartado final en el que se recogen
los incidentes acaecidos durante la de-
liberacién. evitando toda identificacion
que rompa el secreto de la misma, salvo
la correspondiente a la negativa a volar.

El acta de la votacion tiene como fun-
damento principal el escrito con el cbje-
to del veredicto, tan sélo los dos dltimos
apartados requeriran una elaboracion ori-
ginal por parte del Jurado. El apartado
referente a la motivacion es el mds ca-
racteristico del sistema espafiol puesto
que se desconoce en los jurados puros de
derecho comparado, siendo mds propio
del jurado escabinado. Con ello, el legis-
lador viene a reafirmar la naturaleza sui
generis del jurado espanol a la vez que
dacumplimiento al mandato constitucio-
nal del articulo 120.3 CE de motivar las
sentencias. La motivacion también resulta
crucial para asegurar la sujecion del Ju-
radoalo prescritoen la Ley y el derecho
a la presuncion de inocencia consagrado
en el articulo 24.2 CE, de forma que la
decision por una u otra version de los
hechos esté lo suficientemente fundada
como para que quienes la han adoptado
sean capaces de exponer sus motivos, En
palabras de FAIREN GUILLEN, *una
conviecidn que no tiene que dar razones
se arriesga a no tenerlas o a no tenerlas
mis que mediocres™ ", También intere-
sala motivacion al MP puesto que la sen-
tencia que posteriormente deberi redac-
tar estd vinculada totalmente al conteni-
do del veredicto.

Elacta de la votacion seri redactada
por ¢l portavoz, a no ser que disienta
del parecer mayoritario, en cuyo caso
los jurados designarin un redactor. El
MP podrad autorizar al Secretarioc 0 a un
oficial para que auxilien al portavoz o
al redactor estrictamente en la confec-
cién o escrituracion del acta (art. 61.2
LOTJ). La redaccién del acta que con-
tiene el veredicto es la funcién mds im-
portante del portavoz, por lo que DIAZ
CABIALE considera que en los casos
enque se produzca la sustitucion por el
redactor, deberia ser éste el que conti-

(16) FAIREN GUILLEN, Victor, El
Jurador Algunos problemas del mis-
mo, en Jomadas de Derecho Pro-
cesal, CGPY, Madrid 1984, p. 238



(17) DIAZ CABIALE, José Anto-
rav, Prucba, deliberacidn, veredic-
10.... op. cit. pp. 304-305,

nuase ejerciendo el resto de las funcio-
nes correspondientes al portavoz, inclui-
da la lectura del veredicto('). Esta opi-
nion se fundamenta en la prevision del
articulo 206.2 LOPJ gue establece la
transferencia de las funciones del Ma-
gistrado Ponente, cuando no se confor-
mare con el voto de la mayorfa, al Ma-
gistrado al que le sea encomendada por
el Presidente la redaccion de la resolu-
cién, incluido el pronunciamiento en
audiencia ptblica de las sentencias
(205.6 LOPJ).

3.2.¢) Actitud del Magistrado-Presiden-
te ante el veredicto

Una vez extendida el acta, se le entre-
gard copia al MP, el cual, salvo que pro-
ceda la devolucion del acta, convocari a
las partes para que, seguidamente se lea
el veredicto en audiencia piiblica por el
portavoz del jurado (art. 62 LOTJ). Si el
MP no aprecia defectos en el acta que
Justifiquen su devolucion. tras la lectura
del acta el Jurado serd disuelio por haber
concluido su mision. Sélo restard enton-
ces dictar sentencia conforme al veredic-
to contenido en el acta.

También puede ocurrir que el MP
considere que en el acta coneurre algu-
na de las circunstancias que justifican
su devolucion (art. 63 LOTI):

Que no se ha pronunciado sobre la
totalidad de los hechos.

Que no se ha pronunciado sobre la
culpabilidad o inculpabilidad de todos
5 avusadls y respecio e fa lotatidad’
de los hechos delictivos imputados.

Que no se ha obtenido en alguna de
las votaciones sobre dichos puntos la
mayoria necesaria (vid. supra 111.2.a).

Que los diversos pronunciamientos
son contradictorios, bien los relativos a
los hechos declarados probados entre si,
bien el pronunciamiento de culpabilidad
respecto de dicha declaracién de hechos
probados.

Que se ha incurrido en algtin defec-
to relevante en el procedimiento de de-
liberacién y votacién.

En estos casos el MP, previa andien-
cia de las partes, mandar constituir el
Tribunal y en presencia de las parles,
explicard detenidamente las causas que
Justifican la devolucién y precisard la
forma en que se deben subsanar los
defectos de procedimiento o los puntos
sobre los que deberdn emitir nuevos pro-
nunciamientos (art. 64. LOTJ). Para
evitar la devolucién del acta, el articulo
63.2 LOTI prevé que cuando ¢l MP
aprecie que se ha producido una infrae-
cion de la facultad modificadora del Ju-
rado respecto del escrito con el objeto
del veredicto (art, 59.2 LOTI) simple-
mente ignorard la declaracién en que se
contenga dicha modificacién.

Por dltimo, el articulo 65 LOT] es-
tablece una solucion andloga a la situa-
ci6n denominada en el derecho anglo-
sajon “Jurado colgado” -hung Jury- para
evitar que las devoluciones del acta se
sucedan indefinidamente. Asi, si des-
pucs de una tercera devolucion perma-
necicsen sin subsanar los defectos de-
nunciados o no se hubiesen abtenido las
necesarias mayorias, el Jurado sera di-
Suelto y se convocard juicio oral con un
nuevo Jurado. 8i celebrado el nuevo jui-
cio no se obtuviere un veredicto por par-
te del segundo Jurado, el MP procederd
a disolver el Jurado y dictard sentencia
absolutoria.

4. SENTENCIA DEL TRI-
BUNAL DEL JURADO

Aungue la redaccion de la sentencia
corresponde exclusivamente al Magistra-
do-Presidente, éste se encuentra vincula-
do totalmente por el veredicto cuyo pro-
nunciamiento absolutorio o condenatorio
deberd recoger en su sentencia. Resta al
MP la tarea de coneretar la pena aplica-
ble. La Exposicion de Motivos de la Ley
lo expresa en los siguientes términos:

“La vinculacion del Magistrado por
el veredicto s refleja en la recepeion



que de éste ha de hacerse en la senten-
cia y en el sentido absolutorio o conde-
natorio del fallo. El Magistrado, vincu-
lado también por el titulo juridico de la
condena, procederd a la ealificacion ne-
cesaria para determinar el grado de eje-
cucién, participacion del condenado y
sobre la procedencia o no de las circuns-
tancias modificativas de la responsabi-
lidad y, en consecuencia. a la concre-
cidn de la pena aplicable”.

Se elimina por lo tanto la posibili-
dad de devolucidn del acta del Jurado
por disconformidad de la Seccion de De-
recho con el veredicto, que la anterior
regulacion admitia (art. 97 Ley de
1888). Esta postura resulta coherente
con la atribucion al Jurado de potestad
jurisdiccional plena.

4.1, Veredicto de inculpabilidad

Si el veredicto fuese de incul-
pabilidad, el MP dictard en el acto sen-
tencia absolutoria del acusado a que se
refiere, ordenando, en su caso la inme-
diata puesta en libertad (art. 67 LOTI).
Este es el supuesto menos complicado
para el MP cuya vinculacién por el ve-
redicto le obliga a dictar sentencia
absolutoria in voce segiin parece des-
prenderse del tenor del articulo. Tam-
bién deberd el MP suspender en el acto
las medidas cautelares personales que
hubiese adoptado respecto del acusado
absuelto. En la posterior redaccion de
la sentencia el MP observard la forma
habitual para este tipo de resoluciones
(art. 248.3 LOPJ) incluyendo como he-
chos probados y delito objeto de abso-
lucién los que se recojan en el veredic-
to. En cuanto a los hechos no probados
y las razones para considerarlos tales,
que debfan incluirse en el acta del vere-
dicto (art, 61.1.b) y d) LOTJ), no pare-
ce que también deban incluirse en la sen-
tencia puesto que el articulo 248.3 LOPJ
solo hace referencia a los hechos pro-
bados v el artieulo 70.2 LOTI séla re-
quiere, para la preservacion de la pre-
suncién de inocencia, que se concrete
la existencia de prueba de cargo.

4.2 Yeredicto de culpabilidad

Cuando el veredicto fuese de culpa-
bilidad, el procedimiento para dictar sen-
tencia no resulta tan sencillo como en el
caso anterior. E1 MP en este caso deberd
encargarse de concretar la pena aplica-
ble al delito enjuiciado y fijar, en su caso
(si no ha habido renuncia o reserva de la
accitn civil) la cuantia de la responsabi-
lidad civil derivada del mismo. Para ello,
el MP concederd la palabra al Fiscal y
demds partes para que, por su orden, in-
formen sobre Ia pena o medidas que debe
imponerse a cada uno de los declarados
culpables y sobre la responsabilidad ci-
vil (art. 68 LOTJ). Estos informes no di-
fieren de las conclusiones que habitual-
mente efectian las partes frente alos jue-
ces ordinarios en los procedimientos sus-
tanciados ante ellos. Si el Jurado hubiese
emitido un ¢riterio favorable a la remi-
sion condicional de la pena, las partes
incluirdn en su informe [as referencias
necesarias a la concurrencia o no de los
presupuestos legales de la aplicacion de
dicho beneficio (art. 68 in fine LOTI). Si
¢l criterio no fuese favorable no parece
que la remision condicional pueda con-
cederse.

La estructura de la sentencia conde-
natoria, lambién se regird por lo esta-
blecido en el articulo 248.3 LOPJ (en-
cabezamiento; antecedentes de hecho.
hechos probados; tundamentos de de-
recho y fallo), incluyendo como hechos
probados v delito objeto de condena el
contenide carrespendiente del veredic-
to. La particularidad de esta clase de
sentencias consiste en que deberdn con-
cretar la existencia de prueba de cargo
exigida por la garantia constitucional de
presuncion de inocencia (art. 70.2
LOTI). Esta exigencia consiste, tal y
como sefiala la Exposicion de Motivos
de la Ley, en que el MP, con indepen-
dencia de la motivacién que los jurados
hagan de la valoracion de la prueba exis-
tente, motive por qué considerd que
existia dicha prueba sobre la que auto-
rizd el veredicto. En definitiva, el MP
deberd proceder a motivar su sentencia
como si hubiese llegado por si mismo a
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la conviceion que le viene impuesta en
el veredicto, de forma que lg resolucién
sea coherente en sus planteamientos y
satisfaga plenamente la garantia de la
presuncion de inocencia.
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